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AO ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) AGENTE DE CONTRATAGAO DA CONCORRENCIA
ELETRONICA N° 90001/2025 DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA DO RIO GRANDE DO NORTE - IFRN

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 90001/2025

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 23466.001433.2025-77

OBJETO: Reforma, Modernizacao e Adequacao da Biblioteca Débora Machado do IFRN Campus Natal -
Centro Historico

RECORRENTE: MULTITECH ENGENHARIA DE SOLUCOES LTDA. - EPP

MULTITECH ENGENHARIA DE SOLUGOES LTDA. - EPP, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob 0 n° 14.506.544/0001-34, ja qualificada nos autos
da Concorréncia Eletronica n® 90001/2025 promovida pelo Instituto Federal de
Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Norte - IFRN, vem, respeitosamente,
com fundamento no art. 165 da Lei n°® 14.133/2021, apresentar o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO COM PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO DE DESCLASSIFICAGAO DA
PROPOSTA contra a decisao que desclassificou sua proposta sob o fundamento de
suposta inexequibilidade, requerendo a reforma do ato recorrido, pelas razées a seguir

expostas.

| - SINTESE OBJETIVA DA CONTROVERSIA

1. A presente licitacao tem por objeto a contratacao de empresa especializada para
execucao da Reforma, Modernizagcao e Adequagao da Biblioteca Débora Machado do IFRN
Campus Natal - Centro Histérico, conforme condicdes, quantidades e exigéncias previstas no

edital e seus anexos.

2. A MULTITECH apresentou proposta no valor global de R$ 981.808,34, declarando que no
preco ofertado estavam incluidas todas as despesas necessarias a execucao do objeto, inclusive
tributos, encargos, ensaios, testes, mobilizacdo, desmobilizacdo, pessoal, maquinas,

equipamentos e demais custos diretos e indiretos.

3. O orgamento estimado pela Administragcao foi de R$ 1.312.578,49. Assim, a proposta da
MULTITECH corresponde a aproximadamente 74,80% do orcamento, ficando apenas cerca de

R$ 2.625,53 abaixo do patamar de 75%.
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4. ApoOs a apresentacao da proposta, o Parecer n° 5/2026 exigiu a correcao de itens

especificos da planilha, a adequacao da Administracao Local, a aplicagao linear do desconto de

25,20% e a comprovacao da exequibilidade.

5. A empresa respondeu a diligéncia, apresentou planilha revisada, corrigiu os itens
indicados, ajustou a Administracao Local, aplicou linearmente o desconto e apresentou relatorio

técnico de exequibilidade.

6. O Parecer n° 6/2026, embora tenha reconhecido que os ajustes objetivos foram
realizados satisfatoriamente, concluiu de forma genérica que a empresa apenas “declarou” a

exequibilidade, sem comprova-la.

7. A controvérsia, portanto, nao esta na auséncia de resposta da empresa. Esta na auséncia
de demonstracao técnica, contabil e planilhada, pela Administracao, de qual item da proposta

permaneceria inexequivel.

8. Conclui-se, desde ja, que a desclassificacao nao pode subsistir, pois afastou a proposta
mais vantajosa com base em motivacao genérica, sem individualizagao dos custos

supostamente inviaveis.

Il - DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

9. O presente recurso e cabivel, pois impugna decisao administrativa que desclassificou a

proposta da Recorrente no curso da Concorréncia Eletronica n® 90001/2025.

10. Alirresignacao se funda no art. 165 da Lei n® 14.133/2021, que assegura ao licitante o direito
de recorrer contra atos de julgamento de proposta, habilitagao, inabilitacao ou decisdes que

afetem sua permanéncia no certame.

11. A MULTITECH manifesta sua insurgéncia dentro do prazo assinalado no sistema,
observando a forma propria do procedimento e buscando a reforma do ato que a afastou da

disputa.

12. Assim, preenchidos os pressupostos de admissibilidade, requer-se o conhecimento do
presente recurso, com sua apreciagao pelo Agente de Contratagao e, se mantida a decisao,

remessa a autoridade superior competente.

13. Conclui-se pelo cabimento e tempestividade do recurso, devendo ser integralmente
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conhecido.

Il - DO REGIME JURIDICO APLICAVEL: PRINCIPIOS, VANTAJOSIDADE E FORMALISMO
MODERADO

14. A decisao recorrida deve ser examinada a luz dos principios constitucionais e legais que

regem a Administracao Publica e as licitagoes.

15. O art. 37, caput, da Constituicao Federal impde a Administracao os principios da

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

16. A Lei n°® 14.133/2021, em seu art. 5°, também impde a observancia dos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, igualdade,
planejamento, transparéncia, eficacia, motivacao, vinculacao ao edital, julgamento objetivo,
seguranca juridica, razoabilidade, competitividade, proporcionalidade, celeridade e

economicidade.

17. Esses principios hao possuem funcao meramente retorica. Eles orientam a forma como a
Administracao deve motivar seus atos, analisar propostas e decidir sobre eventual

inexequibilidade.

18. O art. 11, inciso |, da Lei n° 14.133/2021 estabelece que o processo licitatorio tem por
objetivo assegurar a selecao da proposta apta a gerar o resultado de contratacao mais vantajoso

para a Administracao Publica.

19. Essa finalidade nao autoriza contratar proposta inviavel, mas impede que a Administracao

afaste proposta vantajosa sem demonstracao concreta de inviabilidade.

20. No caso, a MULTITECH apresentou a melhor proposta, corrigiu os pontos objetivos

indicados pela Administracao e manteve valor praticamente aderente ao limite de 75%.

21, A desclassificagao, portanto, exigia motivagao técnica reforgada. Nao bastava afirmar
que a exequibilidade nao foi comprovada; era necessario demonstrar, por planilha, qual

custo tornava a proposta inviavel.

22, Conclui-se que a decisao recorrida violou os principios da motivagao, julgamento
objetivo, razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia, economicidade e selecao da proposta

mais vantajosa.
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IV - DA PRESUNGAO RELATIVA DE INEXEQUIBILIDADE: ITEM 7.12.3, ITEM 7.13 E ART. 59 DA
LEI N° 14.133/2021

23. O item 7.12.3 do edital prevé que, em obras e servicos de engenharia, serao consideradas

inexequiveis as propostas inferiores a 75% do valor orcado pela Administracao.

24. Contudo, esse dispositivo nao pode ser interpretado isoladamente, como se

estabelecesse presuncao absoluta de inexequibilidade.

25. O proprio edital, no item 7.13, prevé que, havendo indicios de inexequibilidade ou
necessidade de esclarecimentos complementares, poderao ser realizadas diligéncias para que

o licitante comprove a exequibilidade da proposta.

26. A interpretacao correta e sistematica. O item 7.12.3 fixa um parametro de alerta; o item
7.13 impde a analise concreta, mediante diligéncia, quando houver duvida sobre a viabilidade da

proposta.

27. Essa leitura € compativel com o art. 59 da Lei n° 14.133/2021. O §4° prevé o parametro de
75%, mas o §2° admite diligéncia para afericao da exequibilidade, e 0 §3° exige analise do preco

global, dos quantitativos e dos precos unitarios relevantes.

28. A doutrina especializada segue a mesma linha. Margal Justen Filho sustenta que a
presuncao de inexequibilidade na Nova Lei de Licitacoes deve ser compreendida como relativa,

sob pena de se frustrar a finalidade do art. 11, inciso |, da Lei n® 14.133/2021.

290. Joel de Menezes Niebuhr tambéem adverte que a Administragcao nao pode ser escrava
de percentuais matematicos, devendo buscar a verdade material sobre os custos efetivos do

licitante e suas condicdes particulares de execucao.

30. A razao e evidente. Cada empresa possui estrutura de custos propria, produtividade
propria, metodologia operacional propria e custos de oportunidade que podem justificar

proposta inferior ao orcamento medio da Administracao.

31. O TCU, no Acordao n° 803/2024-Plenario*, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler,
assentou que o critério do art. 59, §4°, da Lei n° 14.133/2021 conduz a uma presuncgao relativa
de inexequibilidade, sendo possivel conceder ao licitante oportunidade para demonstrar a

exequibilidade, nos termos do art. 59, §2.
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32. O mesmo entendimento aparece no Acordao n° 465/2024-Plenario, no sentido de que
a Administracao deve permitir ao licitante demonstrar a exequibilidade da proposta, quando o

preco estiver abaixo do parametro de 75%.

33. Ainda, no Acordao n° 3794/2024-Primeira Camara, o TCU deu ciéncia de que a
desclassificacao sumaria, sem oportunidade de comprovacao, viola o art. 59, inciso IV e §2°, da
Lei n®14.133/2021 e a Sumula n°® 262 do TCU.

34. No presente caso, a diligéncia foi formalmente aberta. O problema é que a resposta

da empresa nao foi enfrentada de modo concreto, técnico e individualizado.

35. A Administracao recebeu a planilha revisada, reconheceu os ajustes objetivos e,

mesmo assim, concluiu pela inexequibilidade sem indicar qual item permaneceu inviavel.

36. Conclui-se que a decisao recorrida transformou uma presuncao relativa em presungao
praticamente absoluta, contrariando o edital, a Lei n°® 14.133/2021, a doutrina especializada e o

entendimento atual do TCU.

V - DA PROPOSTA LIMITROFE E DA DIFERENGA IRRISORIA EM RELAGCAO AO LIMITE DE 75%

37. A proposta da MULTITECH foi de R$ 981.808,34, enquanto o orcamento estimado da
Administracao foi de R$ 1.312.578.49.

38. O patamar de 75% corresponde a aproximadamente R$ 984.433,87. Assim, a diferenca

entre a proposta da empresa e o limite matematico de 75% € de apenas R$ 2.625,53.

39. Essa diferenca ¢ irrisdria diante de contratagdo superior a R$ 1,3 milhdo. Em termos

proporcionais, representa aproximadamente 0,20% do orcamento estimado.

40. Nao se esta diante de proposta aventureira, irrisodria ou incompativel com a realidade do

mercado. Trata-se de proposta praticamente no limite legal.

41. Essa circunstancia exigia cautela reforcada da Administracao. Quanto menor a distancia
em relagao ao limite de 75%, maior deve ser o dever de motivacao técnica para afastar a

proposta.

42. O Parecer n° 6/2026 ndo demonstrou que essa diferenga de pouco mais de R$ 2,6 mil

inviabiliza a execucao da obra.
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43. Nao houve planilha demonstrando que os custos da MULTITECH superam o valor
ofertado. Nao houve memoaria de calculo demonstrando prejuizo. Nao houve identificacao de

item relevante deficitario.

44. Além disso, a propria Lei n° 14.133/2021 prevé, no art. 59, §5°, 0 mecanismo de garantia

adicional para propostas inferiores a 85% do orcamento.

45. Esse dispositivo revela que o legislador nao pretendeu transformar todo desconto
expressivo em causa automatica de desclassificacao. Ao contrario, criou mecanismo de

mitigacao de risco.

46. Assim, se a lei oferece instrumento de protecao financeira para a Administracao, nao ha
razao para desclassificacao extrema de proposta situada apenas 0,20% abaixo do limite de

presuncao.

47. Conclui-se que a diferenca marginal em relagao ao limite de 75% nao autoriza a rejeicao

da melhor proposta sem demonstracao técnica, contabil e planilhada de inexequibilidade.

VI - DA DIFERENGA iNFIMA ENTRE A PROPOSTA DESCLASSIFICADA E A PROPOSTA ACEITAE
DA CORRETA INTERPRETAGCAO DO ART. 59, §4°, DA LEI N° 14.133/2021

48. A desclassificacao da proposta da MULTITECH, quando se tem como parametro
a proposta da empresa F TS SERVICOS DE CONSTRUGCOES LTDA, revela um tratamento
profundamente discriminatorio e desprovido de qualquer lastro técnico ou juridico
objetivo. Isso porque a diferenga entre as duas propostas € de apenas 0,27% (zero virgula
vinte e sete por cento), o que torna materialmente impossivel sustentar, com o minimo

de rigor, que uma € exequivel e a outra nao.

49. Some-se a isso a correta interpretacao do art. 59, §4°, da Lei n° 14.133/2021, cujo
texto legal € claro ao estabelecer que a presuncao de inexequibilidade alcanca apenas
as propostas inferiores a 75%, nao aquelas que se situam no patamar de 75% ou acima

dele, como € o caso da propostada F T S.

50. O orcamento estimado pela Administracdo para a execucao da obra € de R$
1.312.578,49 (um milhao, trezentos e doze mil, quinhentos e setenta e oito reais e

quarenta e nove centavos).
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51. O edital, em seuitem 7.12.3, ea Lein®14.133/2021, em seu art. 59, §4°, estabelecem
o patamar de 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado como referéncia para a

presuncao relativa de inexequibilidade.

52. Calcula-se, portanto, o limite de 75% do orcamento estimado:
R1.312.578,49x0,75=R1.312.578,49x0,75=R 984.433.8675. Adotando-se o arredondamento
legal e a propria pratica da Administracao, tem-se o valor de R$ 984.433,87 (novecentos
e oitenta e quatro mil, quatrocentos e trinta e trés reais e oitenta e sete centavos) como

o limite de 75%.

53. Duas propostas sao relevantes para a presente analise, ambas situadas na faixa
do limite de 75%:
54. AempresaF TS SERVICOS DE CONSTRUCOES LTDA teve sua proposta

Empresa CNPJ Valor da Proposta
F TS SERVICOS DE CONSTRUGCOES LTDA 23.492.879/0001-31  R$ 984.433,86
MULTITECH ENGENHARIA DE 14.506544/0001-34 R$ 981.808,34

SOLUCOES LTDA - EPP

55. ACEITA, com o valor de R$ 984.433,86, praticamente no limite exato de 75% 0,01

para menos).

56. A empresa MULTITECH ENGENHARIA DE SOLUCOES LTDA - EPP, por sua vez,
teve sua proposta DESCLASSIFICADA sob o argumento de inexequibilidade, com o valor
de R$ 981.808,34.

57. A diferenca direta entre a proposta aceita (F T S) e a proposta desclassificada
(MULTITECH) é de R$ 2.625,52 (dois mil, seiscentos e vinte e cinco reais e cinquenta e

dois centavos).
58. Em termos percentuais, esta diferenca € infima:

a. Em relacao ao limite de 75% (R$ 984.433.87): 0,20% (zero virgula vinte por

cento);
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b. Em relacao ao valor da proposta aceita (R$ 984.433,86): 0,27% (zero virgula
vinte e sete por cento);
c. Em relacdo ao orcamento total da Administracao (R$ 1.312.578,49): 0,20%

(zero virgula vinte por cento).

590. O art. 59, §4°, da Lei n°® 14.133/2021 estabelece textualmente: "No caso de obras e
servicos de engenharia, serao consideradas inexequiveis as propostas cujos valores

forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administragao.”

60. A escolha legislativa pelo termo "inferiores a" - e nao "inferiores ou iguais a" — nao
e casual. O legislador deliberadamente excluiu do juizo de presuncao relativa as
propostas que se situam no patamar de 75% ou acima dele.

61. A interpretacao literal da norma impde que apenas propostas abaixo do
percentual de 75% sujeitam-se a presuncao relativa de inexequibilidade. Propostas

exatamente no limite ou acima dele nao se enquadram no referido dispositivo.

62. No caso concreto, a proposta da empresa F T S (R$ 984.433,86) € praticamente
igual ao com diferenca de apenas R$ 0,01 (um centavo). Por essa razdo, ndo se sujeita a

presuncao legal.

63. A proposta da MULTITECH (R$ 981.808,34) situa-se apenas 0,20% abaixo do limite
de 75%, sujeitando-se, em tese, a presuncao relativa, mas nao a desclassificacao

automatica.

64. Se a Administracao considera exequivel e apta a prosseguir no certame a
proposta da empresa F TS SERVICOS DE CONSTRUGOES LTDA, no valor de R$ 984.433,86,
Nao ha qualquer fundamento técnico, contabil ou econdmico para declarar inexequivel
a proposta da MULTITECH, no valor de Rg81.808,34, quando diferenca entre as

propostas € de apenas € de apenas 0,27%.

65. A engenharia de custos e a analise de riscos nao admitem que uma diferenca
percentual tao pequena seja capaz de transformar uma proposta viavel em inviavel. Nao
ha memoria de calculo, planilha comparativa, analise individualizada da Curva ABC ou

estudo técnico que sustente, com o minimo de rigor metodologico, que R$ 984.433.86 ¢
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suficiente para executar a obra, mas R984.433,86 € suficiente para executara obra, mas

R$ 981.808,34 ja ndo é.

66. A diferenca de 0,27% entre as duas propostas €, em termos praticos, menor do
que a margem de erro inerente a qualquer orcamento publico, especialmente em obras
de reforma e adequacao de edificacdes historicas, sujeitas a variaveis como condicoes

climaticas, pequenas variacdes de mercado e particularidades executivas do local.

67. A conclusao e inescapavel: se a proposta da F T S € exequivel, a proposta da
MULTITECH também o &, por forca da logica, da razoabilidade e da matematica

elementar.

68. Ajurisprudéncia atual do Tribunal de Contas da Uniao (Acordaos n° 465/2024, n°
803/2024 e n° 2.378/2024, todos do Plenario) tem convergido no sentido de que o §4°
do art. 59 estabelece uma presuncao relativa, e nao absoluta, de inexequibilidade,
devendo a Administracao dar ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade

de sua proposta.

69. A Sumula n°® 262 do TCU, editada ainda sob a égide da Lei n° 8.666/1993, ja
consolidava o entendimento de que o critério percentual conduz a uma presuncao
relativa de inexequibilidade, sendo plenamente compativel com o regime juridico da Lei
n° 14.133/2021, que expressamente prevé a realizacao de diligéncias para afericao da

exequibilidade (art. 59, §2°).

70. No presente caso, a MULTITECH nao apenas recebeu a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade, como efetivamente a exerceu, apresentando planilha
orcamentaria revisada com aplicacao linear do desconto, correcao dos itens 4.8 e 5.3,
ajuste da composicao do item 2.1 (Administracao Local da Obra) para o cronograma de
7 meses, e relatorio técnico de exequibilidade detalhado, com fundamentacao em
engenharia de custos, produtividade, curva de aprendizado, conhecimento previo do

local e equipe permanente.

71. O Parecer n° 6/2026 reconheceu expressamente que todos esses ajustes

objetivos foram realizados de forma satisfatoria. A desclassificacao, portanto, nao
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decorreu de qualquer vicio objetivo remanescente na planilha, mas sim de uma
conclusao genérica de insuficiéncia probatoria, desacompanhada da necessaria
demonstracao técnica de quais itens, custos ou composicoes permaneceriam

inexequiveis.

72. Diante do exposto, conclui-se que:

a. A proposta da empresa F T S SERVIGOS DE CONSTRUGOES LTDA (CNPJ n°
23.492.879/0001-31) foi aceita ho valor de R$ 984.433.86:

b. A proposta da MULTITECH ENGENHARIA DE SOLUCOES LTDA - EPP
(CNPJ n° 14.506.544/0001-34) foi desclassificada no valor de R$ 981.808,34;

c. A diferenca entre as duas propostas €& de apenas R$ 2.62552,
correspondente a 0,27% do valor da proposta aceita;

d. Nao existe qualquer fundamento técnico que justifique, com base nessa
diferenca infima, a declaracao de inexequibilidade da proposta da
MULTITECH;

e. Se apropostada F TS é exequivel, a proposta da MULTITECH também o

&, por forca da logica, da razoabilidade e da matematica elementar.

73. Assim, a desclassificacao da proposta da MULTITECH, diante da aceitacao da
proposta da F T S com diferenca percentual tao reduzida, configura decisao desprovida
de fundamento técnico suficiente, violando os principios da motivacao, da razoabilidade,
da proporcionalidade, da competitividade e da busca pela proposta mais vantajosa a

Administracao Publica.

VIl - DO CUMPRIMENTO DAS DILIGENCIAS E DO RECONHECIMENTO DOS AJUSTES PELO
PARECER N° 6/2026

74. O Parecer n° 5/2026 apresentou exigéncias objetivas a MULTITECH. A Administracao

indicou pontos especificos que deveriam ser corrigidos.

75. Entre eles, estavam os itens 4.8 — Limpeza de Superficie Metalica com Lixadeira Elétrica

e Escova de Aco - Grau ST3 e 5.3 - Divisoria Fixa em Vidro Temperado 10 mm, sem abertura.

76. Também foi exigida a correcao da composicao do item 2.1 -= Administragao Local da

Obra, bem como a aplicacao linear do desconto de 25,20% em toda a planilha.
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77. AMULTITECH respondeu a diligéncia, apresentou planilha revisada, promoveu 0s ajustes

determinados e manteve sua proposta global.

78. A planilha revisada apresentou o valor total de R$ 981.808,34, com composicao global

estruturada, BDI destacado e distribuicao dos custos pelos grupos da contratagao.

79. O Parecer n° 6/2026 reconheceu que a composicao dos itens antes superiores ao

orcamento foi corrigida satisfatoriamente.

80. O mesmo parecer reconheceu que os indices da Administracao da Obra foram corrigidos

satisfatoriamente.

81. Também reconheceu que a empresa revisou as composicoes e aplicou o desconto linear

de forma satisfatoria. Portanto, os problemas objetivos de planilha foram superados.

82. A desclassificacao nao decorreu de item ainda acima do orcamento, de Administragao

Local inadequada ou de auséncia de aplicacao linear do desconto.
83. Restou apenas a conclusao genérica de que a exequibilidade nao teria sido comprovada.

84. Ocorre que, se os pontos objetivos foram aceitos, cabia a Administracao indicar qual

ponto técnico remanescente justificaria a desclassificacao.

85. Conclui-se que a propria motivacao administrativa confirma a correcao da planilha e torna

ainda mais grave a auséncia de indicacao concreta do item supostamente inexequivel.

VIIl - DA NULIDADE DA DESCLASSIFICAGAO POR AUSENCIA DE ANALISE TECNICA,
CONTABIL E PLANILHADA DA INEXEQUIBILIDADE

86. Este € o ponto central do recurso: nao basta afirmar que a exequibilidade nao foi
comprovada; era necessario demonstrar, por planilha, qual item relevante tornou a proposta

inviavel.

87. O art. 59, §3° da Lei n°® 14.133/2021 exige que, em obras e servicos de engenharia, a
avaliacao da exequibilidade considere o preco global, os quantitativos e os precos unitarios

relevantes.

88. A Administragao desclassificou a MULTITECH sem realizar esse cotejo técnico. O Parecer

n° 6/2026 nao apresentou planilha comparativa entre o orcamento-base e a proposta revisada.
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89. Nao apontou item com custo descoberto. Nao indicou insumo subprecificado. Nao

demonstrou que a mao de obra estaria abaixo dos encargos legais.

Q0. Nao demonstrou que o BDI seria insuficiente. Nao demonstrou que a Administracao Local
nao suportaria a execugcao pelo prazo de 210 dias. Nao indicou preco unitario relevante da Curva

ABC que permaneceria inexequivel.

o1. Nao apresentou memoria de calculo para concluir que o custo da empresa seria superior

ao valor proposto.

92. Essa omissao viola o art. 59, §3°, da Lei n°® 14.133/2021 e compromete a motivagao do ato.
A anadlise de inexequibilidade nao pode ser genérica. Ela deve considerar os itens

economicamente mais relevantes e tecnicamente mais sensiveis.

93. No caso, o IFRN deveria ter indicado, por exemplo, se considerava inexequiveis a
cobertura, a estrutura metalica, a trama de aco, o telhamento, o forro de PVC, a chapa xadrez, a

Administracao Local ou qualquer outro item relevante.

94. Nada disso foi feito. Como observa Joel de Menezes Niebuhr, uma vez apresentada
Jjustificativa técnica e planilha revisada pelo licitante, 0 6nus argumentativo da Administracao se

intensifica.

95. A Administracao nao pode simplesmente rejeitar a justificativa. Deve demonstrar
objetivamente o erro técnico da proposta, com base no preco global, nos unitarios relevantes e

nos coeficientes reais de produtividade.

96. O TCU também registra que a inexequibilidade depende da demonstracao de que o
custo do licitante € maior que o valor proposto e de que inexistem custos de oportunidade

capazes de justificar a oferta.

97. No caso, a Administracao ndao demonstrou que o custo da MULTITECH supera o valor da

proposta.

98. Também nao demonstrou a inexisténcia de custos de oportunidade apresentados pela
empresa, como produtividade superior, conhecimento prévio do local, equipe permanente,
logistica otimizada e reducao de desperdicios. O Parecer n® 6/2026 apenas concluiu, sem

demonstrar.
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99. Essa motivacao nao atende ao art. 5° da Lei n° 14.133/2021, que impoe julgamento

objetivo, motivagao, transparéncia, razoabilidade e seguranca juridica.

100. Também nao atende ao art. 2° da Lei n® 9.784/1999, aplicavel ao processo administrativo

federal, que exige motivacao com indicacao dos fatos e fundamentos juridicos.

101. Sem a individualizagao do item supostamente inexequivel, a empresa fica impedida

de exercer contraditdrio substancial.

102. Se a Administragcao entendia que faltavam cotacoes, deveria indicar quais insumos
exigiam comprovagao. Se entendia que determinada produtividade era irreal, deveria indicar
qual servico e qual parametro técnico foi utilizado. Se algum grupo da Curva ABC era

considerado deficitario, deveria apontar o grupo, o item e a composigao.

103. Nada disso foi feito. Conclui-se que a desclassificacao € nula por auséncia de motivagao
técnica especifica, violacao ao art. 59, §3°, da Lei n° 14.133/2021 e afronta ao contraditorio

substancial.

IX - DA EXEQUIBILIDADE CONCRETA DA PROPOSTA: PRODUTIVIDADE, EFICIENCIA
PARTICULAR E CUSTOS DE OPORTUNIDADE

104. A proposta da MULTITECH é exequivel porque o desconto ofertado nao decorre de

supressao de custos obrigatorios ou reducao artificial da qualidade.

105. A empresa declarou expressamente que estao incluidas na proposta todas as despesas
com tributos, encargos sociais, ensaios, testes, mobilizagao, desmobilizacao, pessoal, maquinas,

equipamentos e demais custos diretos e indiretos.

106. Também assumiu a obrigacao de observar rigorosamente as normas técnicas brasileiras

e as orientagdes da fiscalizagao do IFRN.

107. O relatorio técnico complementar esclarece que o desconto de 25,20% decorre de
produtividade superior, conhecimento prévio do local, equipe permanente, logistica otimizada e

reducao de desperdicios.

108. O orcamento de referéncia da Administracao € construido a partir de produtividades

meédias de mercado.
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109. Empresas com maior eficiéncia operacional podem executar por valor inferior ao

orcamento médio, sem comprometer a qualidade, a seguranca ou as obrigacdes legais.

110. A MULTITECH possui experiéncia em intervencées no IFRN Campus Natal - Centro
Historico, o que reduz curva de aprendizado, custos de mobilizacao, tempo de planejamento e

riscos de retrabalho.

111. A empresa também possui equipe técnica permanente e entrosada, o que melhora a
produtividade e reduz o tempo de execucao das frentes de servico. Esses fatores representam

custos de oportunidade legitimos.

112. A doutrina de Joel de Menezes Niebuhr € precisa ao advertir que a Administracao deve
buscar a verdade material sobre os custos do licitante, e ndo punir a empresa eficiente por

apresentar custos inferiores a media.

113. Desclassificar proposta vantajosa apenas porque ela supera a media de eficiéncia

prevista pela Administracao equivale a punir o licitante eficiente e onerar o erario.

114. O relatério técnico complementar apresenta, ainda, exemplo pratico no item 3.10 -

Remocao e Reinstalagao de Ar Condicionado Tipo Split.

115. O valor de referéncia da tabela ORSE ¢ de R$ 183,94, enquanto o valor da MULTITECH é
de R$ 137,59, refletindo reducgao de 25,20%.

116. A justificativa técnica nao esta na redugao artificial do custo horario da mao de obra, mas

na reducao do tempo necessario a execucao.

117. A composicao de referéncia trabalha com 9 horas de mao de obra por unidade. A
MULTITECH estima 6,30 horas por unidade, com base em conhecimento prévio do local, rotas

de tubulacao, logistica interna e equipe permanente.

118. O custo horario do eletricista e do servente foi preservado. O ganho esta na produtividade.
Essa demonstracao confirma que o desconto possui racionalidade técnica e nao decorre de

supressao indevida de encargos, insumos ou materiais.

119. A Administragcao, contudo, nao enfrentou essa légica. Nao explicou por que a

produtividade indicada seria impossivel, irreal ou incompativel com o objeto.

120. Nao apresentou calculo proprio. Nao apresentou planilha de contraposicao. Nao
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demonstrou inviabilidade dos ganhos de produtividade.
121. A aplicacao linear do desconto também reforca a coeréncia da proposta.

122. A empresa nao concentrou a redugcao em poucos itens para distorcer o julgamento. Ao

contrario, aplicou o desconto de forma homogénea, conforme exigido pela Administracao.

123. O Parecer n°® 6/2026 reconheceu que essa aplicacao linear foi satisfatoria. Se a
Administracao aceitou a metodologia de aplicagao do desconto, deveria indicar em qual item a

linearidade se tornou inviavel. Nao o fez.

124. Conclui-se que a proposta da MULTITECH possui logica econdmica, fundamento técnico

e justificativa operacional suficiente para afastar a conclusao genérica de inexequibilidade.

X - DA GARANTIA ADICIONAL COMO MECANISMO LEGAL DE MITIGAGAO DE RISCO

125. Ainda que se cogitasse algum risco residual decorrente do desconto ofertado, a propria

Lei n® 14.133/2021 oferece mecanismo especifico de protecao a Administracao.

126. O art. 59, §5°, da Lei n° 14.133/2021 prevé exigéncia de garantia adicional para propostas

inferiores a 85% do valor orcado pela Administracao.

127. Esse dispositivo e relevante porque demonstra a opcao legislativa de mitigar riscos de

execucao, e nao simplesmente eliminar toda proposta com desconto significativo.

128. A Administracao continuara protegida pelos mecanismos de garantia, fiscalizagao,

medicao, recebimento, retencao, glosa e sangcoes contratuais.

129. A MULTITECH, por sua vez, assumiu formalmente a responsabilidade pela execucao

integral do objeto, nos termos do edital, da proposta e das normas técnicas aplicaveis.

130. Portanto, eventual receio abstrato de execugao nao autoriza a desclassificagao

automatica, especialmente quando nao houve demonstracao concreta de inviabilidade.

131. Conclui-se que a solucao proporcional, caso remanesga alguma cautela administrativa, €
exigir os instrumentos legais de garantia e fiscalizacao, € nao afastar a proposta mais vantajosa

sem prova técnica.

Xl - DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO OU, SUBSIDIARIAMENTE, DE REABERTURA
DE DILIGENCIA ESPECIFICA
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132. Diante de todo o exposto, a decisao de desclassificacao deve ser reformada.

133. A MULTITECH apresentou proposta vantajosa, praticamente no limite de 75%, corrigiu 0s
itens apontados, ajustou a Administracao Local, aplicou linearmente o desconto e apresentou

justificativa técnica.

134. A Administracdo, por sua vez, nao demonstrou por planilha, memoria de calculo ou

analise dos unitarios relevantes que a proposta € inexequivel.

135. Nao apontou custo descoberto. Nao individualizou item inviavel. Nao enfrentou os custos

de oportunidade apresentados pela empresa.

136. Também nao demonstrou que os ganhos de produtividade seriam irreais, impossiveis ou

incompativeis com a execucao do objeto.

137. A manutencao da desclassificacao resultaria no afastamento da melhor proposta sem

motivacao técnica suficiente, em prejuizo a economicidade e a eficiéncia.

138. Assim, a solugcao adequada € a reforma da decisao, com aceitacao da proposta da
MULTITECH e prosseguimento do certame em seu favor. Subsidiariamente, caso a
Administracao entenda que ainda ha duvida técnica, a medida adequada nao é manter a

desclassificagao genérica.

139. O caminho compativel com o item 7.13 do edital, com o art. 59, §2°, da Lei n® 14.133/2021

e com o entendimento do TCU ¢ a reabertura de diligéncia especifica.

140. Essa diligéncia deve indicar objetivamente quais itens sao considerados inexequiveis.
Deve indicar quais composicdes exigem comprovacao complementar. Deve apontar quais

insumos, produtividades ou custos foram considerados incompativeis.
141. Também deve indicar quais documentos sao necessarios para sanar a duvida.

142. Somente assim a empresa podera apresentar prova complementar direcionada, como
cotagoes, notas fiscais, contratos similares, atestados, relacao de equipamentos, comprovacao

de equipe e memoaria de calculo dos itens relevantes.

143. Conclui-se que a reforma da decisao € medida principal; subsidiariamente, deve ser

anulada a desclassificacao e reaberta diligéncia técnica especifica.
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Xl - DOS PEDIDOS

144. Diante do exposto, a MULTITECH ENGENHARIA DE SOLUGOES LTDA. - EPP requer o
recebimento e conhecimento do presente recurso administrativo, por tempestivo e cabivel, nos

termos do art. 165 da Lei n° 14.133/2021.

a. Requer a reconsideracao da decisao que desclassificou sua proposta,
reconhecendo-se a insuficiéncia de motivacao do Parecer n® 6/2026 quanto a

suposta inexequibilidade;

b. Requer seja reconhecido que a proposta da MULTITECH, no valor de R$
981.808,34, corresponde a aproximadamente 74,80% do orcamento estimado,

ficando apenas cerca de R$ 2.625,53 abaixo do limite de 75%;

c. Requer seja reconhecido que tal diferenca ¢ irrisoria diante do valor global da
contratacao, nao sendo suficiente, sem demonstracao técnica robusta, para

afastar proposta vantajosa, formalmente estruturada e tecnicamente corrigida;

d. Requer seja reconhecido que a Recorrente atendeu substancialmente as
diligéncias determinadas no Parecer n° 5/2026, tendo corrigido os itens
apontados, ajustado a Administracao Local e aplicado linearmente o desconto de

25,20%:

e. Requer seja reconhecido que a propria Administracao, no Parecer n® 6/2026,

admitiu que esses ajustes objetivos foram realizados de forma satisfatoria;

f. Requer seja reconhecido que a Administracao nao demonstrou, contabil ou
tecnicamente, por planilha comparativa, memoria de calculo ou analise
individualizada dos itens relevantes, que os custos da MULTITECH superam o

valor de sua proposta;

g. Requer seja reconhecido que a decisao recorrida violou os principios da
legalidade, motivagao, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade,
proporcionalidade, competitividade, economicidade, eficiéncia, interesse publico

e selecao da proposta mais vantajosa;

h. Requer seja reconhecido que o item 7.12.3 do edital deve ser interpretado em
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conjunto com o item 7.13, com o art. 59, §§2°, 3° e 4°, da Lei n° 14.133/2021, e com

a orientacao do TCU sobre presuncao relativa de inexequibilidade;

Requer seja reconhecido que a Administracao deixou de observar o art. 59, §3°, da
Lei n°® 14.133/2021, aoc nao examinar, de forma individualizada, os precos unitarios

relevantes, os quantitativos e os itens da Curva ABC;

Requer seja reconhecido que a Administracdo nao apresentou contraprova
técnica apta a afastar a proposta da MULTITECH, limitando-se a conclusao

genérica de insuficiéncia probatoria;

Requer seja reconhecida a exequibilidade concreta da proposta, especialmente
diante dos custos de oportunidade demonstrados pela empresa, como
produtividade superior, conhecimento prévio do local, equipe permanente,

logistica otimizada e redugao de desperdicios;

Requer, no meérito, o provimento do recurso para reformar a decisao recorrida e
determinar a aceitagao da proposta da MULTITECH ENGENHARIA DE SOLUCOES
LTDA. - EPP;

. Requer, em consequéncia, o regular prosseguimento do certame em favor da
Recorrente, por ter apresentado proposta exequivel, habilitacao pertinente e

melhor condicao econdmica para a Administracao Publica;

Subsidiariamente, caso nao seja esse o entendimento, requer a anulacao da

desclassificacao e a reabertura de diligéncia técnica especifica;

Nesse caso, requer que a Administracao indique objetivamente quais itens,
composicdes, custos, insumos, produtividades ou documentos ainda considera
insuficientes, concedendo-se prazo razoavel para apresentacao de prova

complementar direcionada;

Requer, ainda subsidiariamente, caso a decisao nao seja reconsiderada pelo
Agente de Contratagcao, que o recurso seja encaminhado a autoridade superior
competente, com as informagdes necessarias, na forma do art. 165 da Lei n°

14.133/2021, €.

Por fim, requer que todos os documentos técnicos anexados, especialmente o
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parecer técnico complementar de exequibilidade, sejam recebidos e
considerados na analise recursal, por se destinarem a esclarecer fatos ja
existentes a época da proposta, sem alteracao de preco, objeto ou condicao

econdmica ofertada.

Nestes termos pede deferimento.
Natal/RN, 30 de abril de 2026.
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